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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Agnieszce Piotrowskiej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma:

Agnieszka Piotrowska Restauracja ”Zielony Zakatek”, Salon Fryzjerski ”Moderne”

karg pienigzng w wysokosci 1500 zt (stownie: tysigc pieéset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w restauracji “Zielony Zakatek™ przy ul. Pultuskiej 12 w Plonsku w udostepnionym
przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu oraz tablicy Sciennej) nie okreslono ilosci zakwestionowanych
potraw i wyrobow. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 28.04-09.05.2022r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Agnieszki Piotrowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Agnieszka Piotrowska Restauracja “Zielony Zakatek”, Salon Fryzjerski

“"Moderne™ w restauracji “Zielony Zakatek™ przy ul. Puttuskiej 12 w Plonsku.

W trakcie kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towarow i ustug sprawdzono
55 partii potraw i wyrobdow, z ktorych zakwestionowano 40, tj.:

— KARTA MENU

Dania gléwne:

1. Filet z kurczaka po hawajsku,

2. Kurczak stodko-kwasny z ryzem,
3. Kieszonki drobiowe,

4. Penne z pesto i kurczakiem,

S. Penne z pomidorami i tunczykiem,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



Poledwiczki wieprzowe w sosie kurkowym,
Losos z pieca,

Lasagne z migsem wolowym i warzywami,

o K A e

Pappardelle z krewetkami i sosem czosnkowym,
10. Kaszotto z buraczkami, gorgonzola i orzechami wloskimi,
11. Placki z cukinii z tososiem wedzonym,
12. Zielone nalesniki z warzywami,

Na slodko:

13. Pascha,

Salatki:
14. Grecka,
15. Cezar z kurczakiem,
16. Z krewetkami i fasolka szparagowa,
17. Cytrusowa z awokado,
Dodatki:
18. Opiekane ziemniaki,
19. Gotowane warzywa,
20. Fasolka szparagowa,
21. Grillowana cukinia,
Menu dla dzieci:
22. Poledwiczki z kurczaka w platkach kukurydzianych z opiekanymi ziemniakami,
23. Penne z sosem pomidorowym lub bolognese,
— TABLICA SCIENNA
Zupy:
24. Barszcz ukrainski,
25. Krem z pieczarek,
26. Krem porowy z pulpecikami,
27. Zupa z kapusty i koperkiem,
Dania:
28. Golabki z mizerig (z migsem),
29. Piers z kaczki z owocami,
30. Baktazany ze szpinakiem i tunczykiem,
31. Pierogi ze szpinakiem,
32. Buccatini z sosem bolonese,
33. Pappardelle z borowikami i szynka,
34. Zielone kopytka na migtowym sosie,
Salatki:
35. Winogronowa z feta,

36. Z awokado i pieczarkami,



Wiosna:

37. Late ,,Solony karmel”

38. Zielona herbata z prazonym jabtkiem,
Na slodko:

39. Tarta chatwowa z malinami,

40. Ciasto orzechowe z cukinia.

W udostepnionych przez przedsigbiorce cennikach (karcie menu oraz tablicy $ciennej) nie okreslono ilosci
powyzszych potraw i wyrobow. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny. niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych uslug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

si¢ odnosi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Agnieszka Piotrowska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Agnieszka Piotrowska Restauracja “Zielony Zakatek™, Salon Fryzjerski
“"Moderne”, poprzez brak uwidocznienia ilosci 40 pozycji potraw i wyrobéw w cenniku udostgpnionym
w restauracji "Zielony Zakatek™ przy ul. Pultuskiej 12 w Ptonsku, nie wykonala obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug tj. uwidocznienia cen

w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 22.06.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego



z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowodow i materiatlow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowg dziatalnos¢

przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do 40 potraw i wyrobéw nie okreslono ich ilosci,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Naruszenie dotyczylo przewazajacej ilosci partii towarow sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono
55 potraw i wyrobow). Brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie
i porownanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny,
co w istotnym stopniu narusza jego interes. Nieprawidlowosci zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu:

Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 08.02.1992 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczedniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielko$§¢ obrotow i przvchodu:

Przedsiebiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu osiagnietego w 2021 r.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigzne na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma
takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Agnieszce Piotrowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Agnieszka
Piotrowska Restauracja “Zielony Zakatek™, Salon Fryzjerski “"Moderne” za naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1500 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek

bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010

4.



1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienig¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2021r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

l.  p. Agnieszka Piotrowska,— Ptonsk,

2. aa.
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